UCHWALA Nr 62/1509/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 maja 2019 r. przez Mariusza
Mieszkowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. EKOLINIA Mariusz
Mieszkowicz od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. “Wprowadzenie
innowacyjnych urzgadzen do recyklingu tworzyw sztucznych poprawiajgcych jakos$c
recyklatu i trwatos¢ ciggu technologicznego poprzez wdrozenie wynikéw prac B+R
EKOLINIA Mariusz Mieszkowicz", nr RPPK.01.04.01-18-0035/19, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 62/1509/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 30 maja 2019 r. przez
Mariusza Mieszkowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn. EKOLINIA
Mariusz Mieszkowicz od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
"Wprowadzenie innowacyjnych urzadzen do recyklingu tworzyw sztucznych
poprawiajgcych jakosc¢ recyklatu i trwafos¢ ciggu technologicznego poprzez
wdrozenie wynikow prac B+R EKOLINIA Mariusz Mieszkowicz"”, nr
RPPK.01.04.01-18-0035/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridow wyboru projektéw, w ramach ktoérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/X1V/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze $Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia
25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 cz.
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 27 lutego 2019 r. Mariusz Mieszkowicz prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pn. EKOLINIA Mariusz Mieszkowicz (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. "Wprowadzenie innowacyjnych
urzgdzen do recyklingu tworzyw sztucznych poprawiajgcych jakos$c recyklatu i trvato$¢
ciggu technologicznego poprzez wdrozenie wynikéw prac B+R EKOLINIA Mariusz
Mieszkowicz". Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0035/19,
a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz ocenie formalnej.

Zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie gtéwnym celem projektu jest
wdrozenie wynikow prac B+R przeprowadzonych w celu wprowadzenia na rynek
innowacyjnych maszyn (w  tym wanny  myjgce/flotacyjne, wiréwki
osuszajgce/dynamiczne, mtyny) wchodzacych w skiad linii do recyklingu tworzyw
sztucznych, ktore bedg adresowane do recykleréw tworzyw sztucznych (grupa
odbiorcéw ostatecznych).

Whioskodawca wskazat w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie jako date
rozpoczecia realizacji projektu dzien 1 stycznia 2020 r., natomiast jako planowang date
zakonczenia realizacji projektu - dzien 30 czerwca 2021 r. Warto$¢ ogdtem projektu
wedtug zapiséw pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 919 262,00
zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 3 999 400,00 zt, za$ dofinansowanie z UE —
2799 579,76 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajacych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 15 marca 2019 r.,, pismem znak:
WP-11.432.4.35.2019.MDF (wystanym za posrednictwem poczty elektronicznej),
wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaly przedtozone w Instytucji
Zarzadzajgcej w dniu 21 marca 2019 r. Nastepnie na etapie oceny formalnej 1Z RPO
WP stwierdzita wystepowanie uchybien wymagajacych korekty lub uzupetnienia m.in.
w zakresie istotnego z punktu widzenia niniejszej sprawy zatgcznika nr 5 do wniosku
pn. Dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig. Pismem
datowanym na 2 kwietnia 2019 r., znak: WP-11.432.4.35.2019.MDF Whnioskodawce
poinformowano, iz zgodnie z Regulaminem konkursu musi posiada¢ prawo do
dysponowania nieruchomos$cig na cele zwigzane z realizacjg projektu a tytutem
prawnym do dysponowania nieruchomos$cig moze by¢ wytgcznie prawo wtasnosci lub
prawo wieczystego uzytkowania. Jak wynikato z przedtozonych dokumentoéw dziatki nr
452, 453, 454, 455, na ktérych ma by¢ realizowana inwestycja stanowig
wspotwtasnos¢ majgtkowg matzenskg. W zwigzku z powyzszym projekt nie spetnienia
wskazanego powyzej warunku konkursu, a co za tym idzie nie spetnia kryterium
wyboru projektéw ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”. \Wnioskodawce
wezwano do przedfozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie powyzszego



kryterium, zaznaczajac, iz warunek o ktbrym mowa powyzszej powinien by¢ spetniony
na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 11 kwietnia 2019 r.
przedtozyt uzupetnienia. W wyniku analizy przedtozonych na etapie oceny formalnej
uzupetnien stwierdzono, ze Whnioskodawca nie przedtozyt wymaganego regutami
konkursu dokumentu potwierdzajgcego posiadanie prawa do dysponowania
nieruchomoscig. Natomiast w stosunku do zatgcznika nr 5 do wniosku przedstawit
wyjasnienia, w ktérych powotujgc sie na zapisy k.r.o. i orzecznictwo stwierdzit, iz
spetnia zapisy kryterium wyboru projektéw pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu.

Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu, gdyz zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny ze
szczegotowymi zasadami okresSlonymi w Regulaminie konkursu oraz uzupetnienia do
wniosku nie zostaty dokonane prawidtowo. O wyniku oceny poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 8 maja 2019 r., znak: WP-11.432.4.35.2019.MDF,
dostarczonym w dniu 16 maja 2019r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 30 maja 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. W protescie
Whioskodawca nie zgodzit sie z negatywng oceng wniosku argumentujgc, iz w realiach
niniejszej sprawy czynnosci podejmowane przez jednego z matzonkow w celu
prawidtowego funkcjonowania prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
obejmujgcego sktadniki stanowigce przedmiot majgtku wspdlnego obojga matzonkow
mieszczg sie w granicach zwyktego zarzgdu majatkiem wspdlnym. Whnioskodawca
stwierdzit, iz spetnia kryteria do uznania go za wifasciciela nieruchomosci, majgcego
prawo samodzielnego dysponowania nig, w celu prowadzonej dziatalnosci zawodowe;j.
Whioskodawca uznaje, ze spetnione sg przestanki do uznania, iz posiada on prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Na poparcie
swojej argumentacji Wnioskodawca wskazat wyroki sgdow apelacyjnych w Krakowie
i Katowicach. Wnioskodawca odnidst sie w swojej argumentacji do wspolnosci majgtku
wynikajgcej z ustawowego ustroju majgtkowego przytaczajgc zapisy art. 34, 35143 §
1 k.r.o. oraz art. 206 k.c., stwierdzajgc, iz zbieznos$¢ zapiséw 34 k.r.o. i 206 k.c.
uprawnia do stwierdzenia, ze ustawodawca przyjgt w obydwu wypadkach zasade, ze
kazdy wspoétuprawniony moze posiadaé catg rzecz (majgtek wspolny), a nie tylko
okreslong jej czes¢ (natomiast ograniczeniem jego prawa jest jedynie analogiczne
prawo wspotuprawnionego). O ile jednak w wypadku wspotwtasnosci posiadanie
stanowi realizacje prawa okresSlonego utamkowo, o tyle matzonek wspoétposiada
majatek wspolny wykonujgc uprawnienia ptyngce z praw majgtkowych fgcznych,
wspolnych i niepodlegajgcych zadnemu rozdzieleniu. Wnioskodawca stwierdzit, ze
posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkéw, odmienne niz w wypadku
wspotposiadania przez osoby niepotgczone wspolnoscig tgczng, musi  byc



interpretowane jako realizowanie przez kazdego z nich cato$ci praw. Wnioskodawca
stwierdzit takze, ze ma Swiadomo$¢, iz zapisy § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu dotycza
zabezpieczenia sytuacji zwigzanych z realizacjg projektu.

Podsumowujgc Whnioskodawca zawnioskowat o odrzucenie zarzutéw
i ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektdw oraz uznanie kryterium Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu za
spetnione.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

Wskazac trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 czes$¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt
nie spefnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywns.” Ponadto
Regulamin konkursu w § 16 czes¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,,Ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, Ze weryfikacia dokonywana jest pod katem spetnienia Ilub
niespetnienia danego kryterium”.

W niniejszej sprawie wniosek zostat oceniony negatywnie z powodu
niespetnienia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu. Badanie pod kgtem spetnienia ww. kryterium polega na
weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczego6towymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez
ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz
okreslono w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym
zakresie dokonywana jest na podstawie nr NIP.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).



W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium jest
niezgodnos$¢ zakresu rzeczowego projektu ze szczegotowymi zasadami okreslonymi
w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu poprzez brak wymaganego w niniejszym konkursie
tytutu prawnego, do dysponowania nieruchomoscia, tj. prawa wiasnosci lub prawa
wieczystego uzytkowania oraz dokonanie uzupetnien w sposob nieprawidtowy.

Zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu ,Infrastruktura nabyta Ilub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie
podkarpackim. Whnioskodawca na dzienn ztozenia wniosku o dofinansowanie musi
posiadac prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomo$cig moze by¢ wytgcznie
prawo wtasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania’.

Natomiast cytujac Instrukcje przygotowania zafgcznikow do wniosku
o dofinansowanie, Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, O$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP (regionalna pomoc inwestycyjna), Nabér nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18,
stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, jako zatgcznik nr 5 do wniosku
pn. Dokument, potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomos$cig nalezato
przedtozy¢ odpis z ksiegi wieczystej lub wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
dostepny na stronie internetowej www.ekw.ms.gov.pl, potwierdzajgcy posiadanie
przez Wnioskodawce na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu.

Ponadto na etapie trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach
konkursu nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 ogtoszonego z dziatania 1.4 Instytucja
Zarzadzajgca udzielata odpowiedzi na indywidulane zapytania Wnioskodawcow.
Celem zapewnienia rownego dostepu do wsparcia w ramach konkursu ww. pytania
i odpowiedzi zamieszczane byty pod nastepujgcym adresem strony internetowej 1Z
RPO WP: https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-
4/rozwoj-msp-nabor-2018. Wskazuje sie, ze na etapie zadawania pytan watpliwosci
w ramach przedmiotowego konkursu budzity uregulowania § 4 ust. 8 Regulaminu
konkursu dot. obowigzku posiadania tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomos$cig na cele zwigzane z realizacjg projektu wynikajgcego wytgcznie
z prawa wiasnosci lub prawa wieczystego uzytkowania. Miedzy innymi zadano pytanie
czy przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg — bedacy
w zwigzku matzenskim i nie posiadajacy rozdzielnosci majgtkowej — sktadajgc wniosek
aplikacyjny na przedsiewziecie obejmujgce inwestycje na dziatce bedgcej matzernskg
wspotwtasnoscig majgtkowg zostanie wykluczony na etapie oceny formalnej wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze watpliwosci Instytucja Zarzadzajgca wskazata, iz:
,Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu (§ 4 ust. 8) Infrastruktura nabyta lub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie



podkarpackim. Whnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie musi
posiadac¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze byc wytgcznie
prawo wifasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. W przedstawionej sytuaciji {.
w przypadku gruntu bedgcego wiasnoscig Whnioskodawcy, ktory prowadzi
Jjednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg i jego wspoétmatzonka, wspomniany wyzej
warunek Regulaminu nie jest zachowany. Zatem projekt nie moze uzyskac
dofinansowania w ramach niniejszego konkursu.”

Nalezy stwierdzi¢, ze IZ RPO WP korzystajgc z uprawnienia danego mu przez
ustawodawce, okreslita szczegoétowe uregulowania dotyczgce realizacji projektow
w niniejszym konkursie. Instytucja Zarzgdzajgca dziatajgc zgodnie z art. 41 ust 1
ustawy wdrozeniowej przeprowadza konkurs na podstawie okre$lonego przez siebie
regulaminu. Regulamin konkursu jest dokumentem wigzgcym zaréwno Instytucje
Zarzadzajgcg jak i Wnioskodawcéw biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na
szczegolng role jakg petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrécit
uwage Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca
2018 r. o sygn. akt: Il SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter
regulaminu konkursu stwierdzic¢ nalezy, Ze jako akt tworzgcy system realizacji
odpowiednich programow, przyjetych na podstawie stosownych umocowarn
ustawowych, przyznanych instytucjom zarzgdzajgcym, requlamin konkursu, okreslany
m.in. jako swoiste bgdZ niezorganizowane Zrodfo prawa, stanowi kryterium oceny
legalnosci rozstrzygniecia konkursowego, fgcznie z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegotowienie, ktore
wynika ze szczegodlnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego.
W zaleznosci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego
w regulaminie sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie.

Whnioskodawca w ziozonym w przedmiotowym naborze wniosku
o dofinansowanie projektu pn. "Wprowadzenie innowacyjnych urzgdzen do recyklingu
tworzyw  sztucznych poprawiajgcych jakoS¢ recyklatu | trwafoS¢ ciggu
technologicznego poprzez wdrozenie wynikow prac B+R EKOLINIA Mariusz
Mieszkowicz" w pkt A.8 wniosku pn. Miejsce realizacji projektu okreslit, ze projekt
realizowany bedzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego w miejscowosci
Mtodochow. Natomiast w pkt B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu wykazat
jako miejsce realizacji projektu dziatki nr 452, 453, 454 i 455 zlokalizowane
w miejscowosci Mtodochdw, gmina Gawtuszowice, powiat mielecki, zas celem
potwierdzenia posiadania prawa do dysponowania ww. nieruchomosciami wskazat
nastepujgce numery ksigg wieczystych TB1M/00026813/5 oraz TB1M/00090552/6.

Natomiast jak wynika z przedtozonych w ramach zatgcznika nr 5 do wniosku
wydrukéw z elektronicznych ksiag wieczystych nr TB1M/00026813/5 oraz
TB1M/00090552/6, stan z dnia 25.02.2019 r., prowadzonych przez Sgd Rejonowy



w Mielcu, V Wydziat ksigg wieczystych, wtascicielami dziatek nr 452, 453, 454 i 455
zlokalizowanych w miejscowosci Mtodochéow sg Agata Mieszkowicz oraz Mariusz
Mieszkowicz, ktérych wielko$¢ udziatu w prawie wynosi 1/1. Dodatkowo w ksiedze
wieczystej znalazty sie zapisy Swiadczace o tym, ze jest to wspdlnosé ustawowa
majagtkowa matzenska.

Taki stan rzeczy opisany we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach
wskazuje, iz zakres rzeczowy przedmiotowego projektu nie jest zgodny ze
szczegbtowymi zasadami okresSlonymi w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu.
Whioskodawca nie posiada tytutu prawnego do dysponowania nieruchomos$cig, na
ktorej ma realizowac projekt, jakim jest prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego.

Z uwagi na fakt, iz w przypadku Wnioskodawcy nieruchomo$¢, o ktérej mowa
wyzej objeta jest ustawowg wspodlnoscia majgtkowa maitzenska nalezy siegngé do
przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
22017 r., poz. 682 z pézn. zm.) — dalej: k.r.o., regulujacych ustréj majatkowy maizenski
oraz przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019, poz.
1145 tj.) - dalej: k.c., regulujgcych prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia mafzenstwa powstaje miedzy
matzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca
przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspoélnoscig
ustawowg nalezg do majatku osobistego kazdego 2z matzonkéw. Kazdy
z matzonkédw moze samodzielnie zarzgdzac¢ majgtkiem wspoélnym, chyba ze przepisy
ustawy stanowig inaczej. Wykonywanie zarzgdu obejmuje czynnosci, ktére dotyczg
przedmiotow majgtkowych nalezgcych do majgtku wspolnego, w tym czynnosci
zmierzajgce do zachowania tego majatku (art. 36 § 2). Przedmiotami majgtkowymi
stuzgcymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej matzonek ten zarzgdza samodzielnie. W razie przemijajgcej przeszkody
drugi matzonek moze dokonywaé niezbednych biezgcych czynnosci (art. 36 § 3).
Zgodnie za$ z art. 36" § 1 k.r.o. matzonek moze sprzeciwi¢ sie czynnosci zarzadu
majgtkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnosci
w biezgcych sprawach zycia codziennego lub zmierzajgcej do zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci zarobkowe;.

Z istoty cytowanych przepiséw k.r.o. regulujgcych wspoélno$¢ majgtkowg
wynika, Ze jest to wspdlno$¢ bezudziatowa. Kazdy przedmiot wchodzgcy w sktad
majatku objetego wspoélnoscig majatkowg matzenskg staje sie przedmiotem
bezudziatowej wspodtwtasnosci czyli wspolnosci matzonkéow. W orzecznictwie
przewaza poglad, zgodnie z ktorym wspodlnos¢ ustawowa, ktéra jest Scisle zwigzana
ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym miedzy matzonkami



(matzenstwem), jest wspétwiasnoscig faczng uregulowang w kodeksie cywilnym. !

Definicje wspoétwlasnosci zawiera art. 195 k.c. W mys$l tego przepisu
ze wspotwtasnoscia mamy do czynienia gdy wiasno$¢ tej samej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom. Przedmiotem wspdlnego prawa jest jedna rzecz, wspoine
prawo przystuguje kilku osobom niepodzielnie, zadnemu ze wspétwiascicieli nie
przystuguje wytaczne prawo do fizycznie okreslonej czesci rzeczy, lecz kazdy ze
wspoétwtascicieli ma jednakowe prawo do catej rzeczy, ograniczone jedynie takim
samym prawem innych wspotwiascicieli. Zarzgd | sposéb  korzystania
z rzeczy wspolnej okresla ustawa lub umowa lub orzeczenie sgdu. Wspétwtasnosé jest
albo wspotwtasnodcig w czesciach utamkowych albo wspoétwlasnoscig tgczng przy
czym wspotwiasno$¢ tgczng regulujg przepisy dotyczgce stosunkéw, z ktérych ona
wynika (art. 196 k.c.).

Cechami charakterystycznymi wspétwtasnosci tacznej, zwanej w doktrynie
wspotwtasnoscig do niepodzielnej reki, sg bezudziatowos$¢ oraz trwate powigzanie
z konkretnym stosunkiem prawnym, bez ktérego wspétwltasnos$é tgczna nie moze
istnie¢. Bezudziatowo$¢ oznacza, ze wlasno$¢ nieruchomosci przystuguje w catosci
kazdemu  wspotwtascicielowi  (niesamodzielnie, lecz tgcznie z  innymi
wspotwitascicielami, ktorym wiasnos$¢ ta przystuguje rowniez w catosci). Nie wystepuja
tu udziaty we wtasnosci rozumiane jako jej utamkowe czesci. Jak juz wykazano
przyktadem takiej wspotwtasnosci jest m.in. wspo6lnosé majgtkowa matzenska, scisle
zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym miedzy
matzonkami. o

Wspotwiasnos¢ odrozni¢ nalezy od wtasnosci uregulowanej w art. 140 k.c.
Wiasnos¢ jest najszerszg forma korzystania z rzeczy. Z definicji wtasnosci znajdujace;j
si¢ w art. 140 k.c. wynika, ze ,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspofzycia spotecznego wiasSciciel moze, z wylgczeniem innych osoéb, korzystac
Z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,

! Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2019 sygn. akt. [ ACa 207/18: ,, Majqgtek wspélny
musi by¢ traktowany tak jak kazda inna prawnie wyodrebniona masa majqtkowa. Wspélnosé ustawowa, jako Scisle
zwiqzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzqcym miedzy matzonkami (malzeristwem), jest
wspotwtasnosciq lqczng (art. 196 § 1 k.c.). Jej charakterystycznymi, istotnymi cechami, réznigcymi jq od
wspotwlasnosci w czegsciach utamkowych, jest to, ze:

1) jest to wspélnos¢ bezudziatowa,

2) w czasie jej trwania malzonkowie nie mogq rozporzqdzaé swoimi prawami do majgtku wspélnego i nie mogg
wyzby¢ sig ich na rzecz 0sob trzecich, a co wigcej, stosownie do art. 35, zadne z malzonkoéw nie moze rozporzqdzié
ani nawet zobowiqzac¢ sie do rozporzqdzenia udziatem, ktéry w razie ustania wspolnosci przypadnie mu w majqtku
wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach naleigcych do tego majgtku, ani zqdaé podziatu majqtku
wspdlnego.

Poza tym, w odréznieniu od wspotwiasnosci w czesciach ulamkowych, kiéra jest prawem wiasnosci kilku osSb do
Jjednej rzeczy, wspolnosé ustawowa jest wspolnoscig masy majgtkowej mieszczqcej sie w pojeciu mienia
okreslonego w art. 44 k.c., moggcej obejmowaé wiele réznych praw majgtkowych (wilasnosé, uzytkowanie
wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, prawa obligacyjne) (Piasecki Kazimierz (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, wyd. V, opublikowano: LexisNexis 2011, LEX).”

Patrz takze: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt. SK 26/14.
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w szczegdlnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzac rzeczg.”

Granice wiasnosci wyznaczajg przepisy ustaw, zasady wspotzycia
spotecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie wiasnosci. Wiasnos$é zostata
uksztattowana jako najpetniejsze, skuteczne erga omnes prawo do wtadania rzeczg.
Jest to prawo podstawowe w tym sensie, ze z niego wywodzg sie stabsze prawa i
rozwijajg sie rézne kategorie prawne, a co za tym idzie, wiekszos$¢ instytucji prawa
cywilnego jest w spos6b mniej lub bardziej bezposredni zwigzana z wtasnoscia, ktéra
jest wazng kategorig takze w obrebie innych gatezi prawa. Wtasnos$é jako prawna
forma apropriacji jest wiec pierwotna w stosunku do innych form wtadania rzeczami,
ktére z niej sie wywodza. Jest ona zatem najprostszg, najszerszg i najbardziej
bezposrednig prawna formg wtadania rzecza.?

Celem odroznienia prawa wspotwtasnosci od wiasnosci, mozna siegngé do
podziatu praw rzeczowych uksztattowanego w ksiedze Il Kodeksu cywilnego pn.
Wiasnosc i inne prawa rzeczowe. Kategorie praw rzeczowych stanowig: wtasnos$é
(uregulowana w tytule I, dziale II, 1ll i V k.c.), z ktérej wyodrebnia sie wspotwiasnosé
(uregulowang w tytule |, dziale IV k.c.), uzytkowanie wieczyste (uregulowane w tytule
Il k.c.) oraz prawa rzeczowe ograniczone (uregulowane w tytule lll k.c.). Sam fakt
uregulowania prawa wtasnosci i wspotwtasnosci w tym samym tytule, odrebnych
dziatach nie moze stanowi¢ podstawy do utozsamiania prawa wspoétwiasnosci z
wiasnoscig. WspotwtasnoS¢ jest pochodng prawa wilasnosci, niemniej jednak
powyzsze nie uprawnia do traktowania tych tytutéw prawnych jako tozsamych.
Wspotwtasnos¢ od wiasnosci w gtownej mierze odroznia brak wytgcznego witadztwa
nad rzeczg — w przypadku wspotwtasnoSci prawo posiadania rzeczy, prawo
korzystania z rzeczy i pobierania z niej pozytkow przystuguje kazdemu
wspoétwtascicielowi niepodzielnie, podczas gdy w przypadku prawa wiasnosci
wykonywanie ww. praw przystuguje tylko jednemu podmiotowi — wtascicielowi.

Wskazuje sig, ze brak kompleksowej regulacji prawnej analizowanego rodzaju
wspotwtasnosci czyli wspélnosci majgtkowej (wspdlnosé ustawowa) wynika z tego, ze
jej specyfika jest uzalezniona od specyfiki stosunku podstawowego, z ktérego sie
wywodzi, ze wzgledu m.in. na odmienng funkcje, jaka petni (np. stanowigc ,zaplecze
ekonomiczne” zwigzku matzenskiego). Z uwagi na fakt, iz w polskim ustawodawstwie
brak jest ogdinej regulacji wspélnosci praw, to nalezy uznac, ze do wspolnosci praw
rzeczowych, a takze innych praw podmiotowych, w kwestiach nieuregulowanych
stosowac nalezy odpowiednio przepisy o wspoétwtasnosci rzeczy. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze zawarcie matzenstwa z ustrojem wspolnosci ustawowej odnosnie do
rzeczy wchodzacych w skfad wspdélnosci ustawowej matzonkéw jest przyktadem
powstania wspotwiasnos$ci, na co wskazywano juz w niniejszym uzasadnieniu.

? Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wtasnos¢ i inne prawa
rzeczowe (art. 126-352)
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Majgc na uwadze obowigzujgcy stan prawny, w szczegoélnosci zapisy Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazac nalezy, iz IZ RPO WP
prawidtowo dokonata interpretacji zapiséw dotyczacych witasnosci i innych praw
rzeczowych. Oddzielenie wtasnosci od wspoétwtasnosci, zaréwno utamkowej jak
i facznej, ma swoje uzasadnienie w cytowanych w niniejszej uchwale zapisach ww.
kodeksow. Whnioskodawca miat zapewni¢ niczym nieograniczong mozliwo$é
dysponowania nieruchomoscia, na ktorej bedzie realizowana inwestycja zaréwno
w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci. IZ RPO WP enumeratywnie
wymienita w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu dwie formy prawa do dysponowania
nieruchomoscia, tj. wlasnos¢ i wieczyste uzytkowanie, tworzac katalog zamkniety.
Wykazanie przez Wnioskodawce kazdego innego prawa do dysponowania
nieruchomoscig takiego jak wspotwtasnos$é, dzierzawa, najem nie spetniato warunku
ustanowionego Regulaminem konkursu, a co za tym idzie skutkowato negatywng
oceng wniosku. Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczenie, na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie, innej formy dysponowania nieruchomoscig prowadzitoby do
interpretacji rozszerzajgcej ww. zapisu Regulaminu konkursu, prowadzgc do
nierébwnego traktowania Wnioskodawcow. Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych
w protescie stwierdza sie, ze jezeli dopuszczono by wspoétwlasno$é jako forme
dysponowania nieruchomoscig to w przypadku oséb prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg dochodzitoby do sytuacji, w ktorej to wspotmatzonek bytby posrednim
wspotodbiorcg wsparcia przeznaczonego wytacznie Whnioskodawcy. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, ze w trakcie trwania matzenstwa (lub do czasu zniesienia
wspolnosci) kazdy przedmiot objety majagtkiem wspolnym matzonkéw nalezy
jednoczes$nie do kazdego z matzonkéw. Powyzsze oznacza, ze kazdemu z matzonkéw
przystuguje prawo posiadania rzeczy, korzystania z niej i pobierania pozytkow. Co
wigce] matzenska wspolnos¢ majgtkowa prowadzi nie tylko do powstania
wspotwtasnosci okreslonych rzeczy, ale takze wspdlno$ci caltych mas majatkowych
i praw. IZ RPO WP wprost wskazata w Regulaminie konkursu, ze prawo do
dysponowania musi posiadaé Whnioskodawca, a jest nim w tym przypadku osoba
fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza, tj. Mariusz Mieszkowicz prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pn. EKOLINIA Mariusz Mieszkowicz, ktérego dane znajdujg
sie w punkcie A.2 wniosku o dofinansowanie pn. Nazwa Whioskodawcy. Reasumujgc
tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscia w przedmiotowym konkursie
moze by¢ wytgcznie prawo witasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania, ktoére
W niniejszej sprawie miato by¢ udokumentowane poprzez przedtozenie odpisu lub
wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej dostepnego na stronie internetowej
www.ekw.ms.gov.pl potwierdzajgcej prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu. Na podstawie przedtozonego przez Wnioskodawce
wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej stwierdzono, iz projekt ma by¢ realizowany
na nieruchomosci, ktéra stanowi wspolno$¢ ustawowg majatkowg matzenskg Agaty
Mieszkowicz oraz Mariusza Mieszkowicz, co oznacza ze nie jest wylgczng wtasnoscig
Whioskodawcy, czyli nie wpisuje sie w katalog ustanowiony regutami konkursu. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze =zarzuty podniesione w protescie nie stanowig
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okoliczno$Sci prowadzacych do uwzglednienia protestu i stwierdzenia, iz spetnione
zostato kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego
projektu.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapisow przedtozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu i jego
zataczniki. Whnioskodawca przystepujac do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad (§ 2 ust. 24 Regulaminu konkursu) i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac wsparcie finansowe, musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w zfozonej dokumentacji, czy jej niespojnos¢, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegéinych kryteribw, zasadniczo obcigzajg strone
wnioskujgcg — patrz wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ktéry potwierdza réwniez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt
| SA/Rz 848/18, iz: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie konkursowe nie jest
“zwyktym" postepowaniem administracyjnym (przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie w bardzo ograniczonym zakresie wskazanym w art. 50
ustawy wdrozeniowej), ale ma charakter szczegdlny, jego reguly sg zasadniczo
wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez autorem przepiséw
normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udziat beneficjentow w takim
konkursie jest dobrowolny, a przystapienie do konkursu oznacza zgode na reguty
postepowania okreslone w ogtoszeniu o naborze, regulaminie konkursu i powigzanych
dokumentach.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno&ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
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w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z po6zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) EKOLINIA Mariusz Mieszkowicz, Mtodochow 15A, 39-307 Gawtuszowice,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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